ديپلماسي رسانه‌اي و استلزامات آن
جواد طباخی ممقانی

چكيده
با وقوع انقلاب ارتباطات، انديشمندان حوزه‌هاي گوناگون تلاش كرده‌اند كه تأثير اين پديده را بر حوزه تخصصي خود بررسي كنند. سياست خارجي و ديپلماسي نيز يكي از حوزه‌هاي متأثر از انقلاب ارتباطات و كنش‌گري رسانه‌ها بوده و در اين راستا، مبحث ديپلماسي رسانه‌اي شكل گرفته است. با وجود اين، ميزان تأثير و تأثر كارگزاران ديپلماسي و رسانه از يكديگر و كيفيت رابطه آنها همواره مورد مناظره بوده است. از اين‌رو، مقاله حاضر طي چند مرحله به مسئله نام برده مي‌پردازد. نخست، جغرافياي مفهومي ديپلماسي رسانه‌اي در سپهر كلان سياست خارجي مورد بررسي قرار مي‌گيرد. دوم، نسبت ديپلماسي و رسانه مورد بحث واقع شده و نشان داده مي‌شود كه اين نسبت فراتر از رابطه يك‌طرفه است. به عبارت ديگر، هرچند دستگاه‌هاي ديپلماتيك كشورهاي مختلف تلاش مي‌كنند كه از رسانه‌ها در راستاي منافع كشور متبوع خود بهره‌برداري کنند اما به طور همزمان، رسانه‌ها نيز بستر تفكر و انديشۀ تصميم‌گيران ديپلماسي را در سپهر عمومي تشكيل مي‌دهند(رابطۀ ساختاريابانه بين رسانه و ديپلماسي). سرانجام، چند رهنمود براي توفيق ديپلماسي رسانه‌اي ارائه مي‌شود. 
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گسترش فناوري اطلاعات و ارتباطات طي دهه‌هاي اخير حوزه‌هاي گوناگون زندگي مدني و شخصي بشر را تحت تأثير قرار داده است. يكي از حوزه‌هاي حيات مدني بشر كه به شدت از فناوري‌هاي نوين ارتباطي تأثير پذيرفته است، عرصه سياست خارجي و ديپلماسي كشورهاست. دستاورد اين تحول، ديپلماسي رسانه‌اي است كه در گفتار و رفتار فعالان عرصه سياست خارجي جايگاهی برجسته دارد. هر كشوري براي موفقيت در حوزه ديپلماسي رسانه‌اي بايد كارگزاران ديپلماسي و رسانه را بيش از پيش با يكديگر هماهنگ کند. به عبارت ديگر: 
ديپلماسي رسانه‌اي از رسانه‌ها در جهت ارتقاي سياست خارجي كشورها استفاده مي‌كند و رسانه به مثابه ابزاري در ديپلماسي تلقي مي‌شود كه با بهره‌گیری از اين ابزار، ديپلمات‌ها و سياست‌گذاران مي‌توانند نيات و مقاصد خود را به‌عنوان ديپلماسي مورد محك قرار دهند (رضاييان، 1387، ص87). 
در اين شرايط، ديپلماسي رسانه‌اي تبديل به يكي از ابزارهاي مهم سياست خارجي شده و ژورناليست‌ها به طور مكرر و فعال درگير رويدادها و روندهاي ديپلماتيك مي‌شوند. گاهي اوقات فعاليت رسانه‌ها در عرصه ديپلماسي تا حدي پيش مي‌رود كه حتي فرآيندهاي ديپلماتيك را پايه‌گذاري مي‌كند. البته بايد در نظر داشت كه نقش رسانه‌ها در فرآيند ديپلماسي همواره سازنده نبوده و گاهي اوقات در نقش مانع آن عمل مي‌كنند. اين نقش به دو طريق ايفا مي‌شود: الف) مستقل؛ ب) وابسته و به‌عنوان ابزار سياست‌گذاران. هر چند ديپلماسي رسانه‌اي طي سال‌هاي اخير همواره در كانون توجه بوده است اما ادبيات آكادميك مربوط به آن هنوز هم محدود بوده و متفكرين رشته‌هاي ارتباطات، روابط بين‌الملل و مطالعات ديپلماتيك تا حدودي در اين زمينه فعاليت كرده‌اند. با اين حال، در مقاله حاضر تلاش مي‌شود با تكيه بر ادبيات آكادميك موجود مسير روشني براي بهبود حضور رسانه در عرصه ديپلماسي معرفي شود. بدين منظور، پس از ترسيم جغرافياي مفهومي ديپلماسي رسانه‌اي و تبيين پيوند ديپلماسي و رسانه، چند رهنمود اجرايي و رسانه‌اي در اين مورد ارائه مي‌شود.
جغرافياي مفهومي ديپلماسي رسانه‌اي
به نظر مي‌رسد كه دست‌يابي به شناخت دقيق از ديپلماسي رسانه‌اي مستلزم فهم محيط مفهومي پيرامون آن و نوع رابطه اين مفاهيم اعم از طولي و عرضي يا علّي و همبسته است. به عبارت ديگر، ديپلماسي رسانه‌اي را بايد در فضايي تحليل كرد كه در آن سياست خارجي، ديپلماسي سنتي، ديپلماسي عمومي، پروپاگاندا، لابي و... وجود دارند. اين فضا را مي‌توان در چارچوب نموداري نشان داد كه در آن، جايگاه هر مفهوم و جهت فلش‌ها به طور كامل نيت‌مند و معني‌دار است(رك. نمودار1). اين مفاهيم و نوع رابطۀ آنها با ديپلماسي رسانه‌اي در ذيل مورد توجه و بررسي قرار مي‌گيرد.
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نمودار1. جغرافياي مفهومي ديپلماسي رسانه‌اي
الف) سياست خارجي: سياست خارجي هستۀ جغرافياي مفهومي یاد شده را تشكيل داده و در تعريف كلي به اصول، تدابير و تصميمات سياست‌گذاران يك كشور براي تأمين منافع ملي در عرصه خارجي اشاره دارد. عرصه سياست خارجي در گذشته‌هاي دور اهميت زيادي نداشت اما به مرور زمان با تشكيل دولت‌هاي ملي در قرن هفدهم و گسترش روابط بين‌المللي طي سده‌هاي بعدي به كانون توجه دولت‌مردان انتقال يافت. با وجود اين، سياست خارجي طي دهه‌هاي اخير با پيشرفت فناوري اطلاعات و نفوذ گسترده رسانه‌هاي گروهي در اعماق كشورهاي مختلف، پيچيده‌تر شده و مستلزم توجه و تدبير فزايندۀ تصميم‌گيران در سطوح ملي(دولت- دولت)، فراملي(نظام بين‌المللي) و فروملي(ملت‌ها) است. بديهي است كه ديپلماسي رسانه‌اي در سطوح یاد شده با سياست خارجي پيوند دارد اما راهبرد يك دولت اهميت ديپلماسي رسانه‌اي را در اين سطوح مشخص مي‌كند.
ب) ديپلماسي سنتي: هر چند تعريف مشخص و مورد توافقي درباره ديپلماسي سنتي وجود ندارد اما اين مفهوم را مي‌توان با توجه به ويژگي‌هاي آن تعريف كرد. مورگنتا (1384) هدف اصلي ديپلماسي را "پيشبرد منافع ملي از طريق ابزار مسالمت‌آميز" مي‌داند و نيكلسون آن را به چهار معناي سياست خارجي، ابزار سياست خارجي، امور خارجي و مذاكره به كار مي‌برد(آقايي، 1387). اين معاني نشانگر پيوند وثيق ديپلماسي سنتي و سياست خارجي است. افزون بر آن، ديپلماسي ارتباطی نزديك با قدرت ملي دارد. 
مهم‌ترين عامل قدرت ملي كيفيت ديپلماسي است، هر چند كه عاملي بي‌ثبات به شمار می‌رود. مي‌توان گفت ساير عوامل تعيين‌كنندۀ قدرت ملي به منزله مواد خامي هستند كه قدرت ملي از آن به وجود مي‌آيد. كيفيت ديپلماسي يك دولت همه آن عوامل متفاوت را به صورت مجموعه‌اي منسجم تركيب مي‌كند... (مورگنتا، 1384، ص246).
بنابراين، ديپلماسي سنتي را مي‌توان شكلي از اداره امور خارجي تلقي كرد كه: الف) تشريفات خاصي دارد؛ ب) عموماً پنهاني، مخفيانه و مرموز است؛ ج) نخبگان ديپلماتيك از ساير بخش‌هاي جامعه جدا بوده و حالت آريستوكراتيك دارند؛ د) چون با شفافيت ميانه‌اي ندارد، كمتر رسانه‌اي است.
ج) ديپلماسي عمومي: در حالي كه ديپلماسي سنتي به روابط بين كشورها در سطح ديپلماتيك حرفه‌اي اشاره دارد، ديپلماسي عمومي شامل مردم و ديپلمات‌ها بوده و در برخي موارد ديپلمات‌هاي سنتي را كنار مي‌نهد. به همين خاطر است كه "فورتنر" ديپلماسي عمومي را "تلاش براي ربودن اذهان و قلوب مردم" تعريف مي‌كند (سوین، 2010). بنابراين همان طور كه جان مليسن (2005) مي‌گويد، ديپلماسي عمومي يكي از ابزارهاي كليدي قدرت نرم است. اما بايد در نظر داشت كه كيفيت اين نوع ديپلماسي كاملاً نرم نيست، زيرا مي‌تواند اهداف گسترده‌اي از گفت‌وگوهاي سياسي، سرمايه‌گذاري تجاري و خارجي و ايجاد پيوند با گروه‌هاي اجتماعي مدني خارج از كشور تا اهداف مبتني بر قدرت سخت مانند مديريت اتحادها و جلوگيري از منازعه يا مداخله نظامي را پوشش دهد. بنابراين، ديپلماسي عمومي نيز ارتباطی بسيار نزديك با سياست خارجي دارد و به دنبال ارتقاي منافع و امنيت ملي از طريق فهم، آگاهي‌بخشي و تأثيرگذاري بر ملت‌هاي خارجي و گسترش گفت‌وگو بين شهروندان و نهادهاي يك كشور با همتايانشان در خارج از آن است. امروزه ديپلماسي عمومي در كشورهاي داراي سطوح بالاي وابستگي متقابل و جامعه مدني قوي تبديل به اساس روابط ديپلماتيك شده است.
د) ديپلماسي رسانه‌اي: بسياري از متفكرين، پيوند ديپلماسي و رسانه‌ها را در چارچوب ديپلماسي عمومي بررسي مي‌كنند اما برخي ديگر از آن به‌عنوان حوزه‌اي جداگانه تحت عنوان "ديپلماسي رسانه‌اي" نام مي‌برند (گیلبوا، 1982؛ پاتریکا، 2002؛ 2001، 1998). ديپلماسي رسانه‌اي در سياست خارجي هر كشور به دو صورت تحقق مي‌يابد: الف) در چارچوب مديريت سازمان‌هاي ديپلماتيك رسمي كشور؛ ب) به صورت خودجوش و در راستاي سياست‌هاي كلان كشور. در شيوه اول، دولت‌ها يا اقدام به تأسيس رسانه‌هاي ويژه ديپلماسي كرده يا اينكه رسانه‌هاي موجود را ملزم به انجام اقداماتي در راستاي سياست‌هاي خارجي خود مي‌كنند. تأسيس راديوها و تلويزيون‌هاي برون‌مرزي از اين نوع است. در شيوه دوم، دولت‌ها با سانسور خبرها، محدود كردن خبرنگاران و غيره در حوزه‌هاي خارجي به منويات خود دست مي‌يابند(رضائيان، 1387). امروزه ديپلماسي رسانه‌اي در نقش يكي از شاخه‌هاي اصلي فعاليت‌هاي دستگاه ديپلماسي و سياست خارجي پديدار شده و به‌ويژه در كشورهاي قدرتمند جهاني، پيوندی وثيق با ديپلماسي عمومي دارد. به طور كلي هدف از ديپلماسي رسانه‌اي عبارت است از: الف) ايجاد تنفر و دشمني نسبت به حاكميت كشور هدف؛ ب) اعمال فشارهاي سياسي، فرهنگي و نظامي كشورهاي ديگر عليه كشور هدف؛ ج) ايجاد علاقه و رغبت در كشور هدف نسبت به كشور مهاجم؛ و د) مشروعيت‌بخشي و توجيه اعمال كارگزاران كشور مبدأ(نك. رضائيان، 1387؛ سلطاني‌فر و ديگران، 1387).
هـ) ديپلماسي شهروندي: ديپلماسي شهروندي يكي از حلقه‌هاي كوچك در زنجيره پيرامون سياست خارجي است كه از يك‌سو با ديپلماسي عمومي و از سوي ديگر با ديپلماسي رسانه‌اي در ارتباط است. براين اساس، دولت مي‌تواند از اتباع و شهروندان فعال خود در خارج از كشور برای پيشبرد منافع ملي و دفاع از امنيت ملي خود استفاده كند. به عبارت ديگر، ديپلماسي شهروندي به پيوند دولت با شهروندان فعال خارج از كشور اشاره دارد (ملیسن، 2005). بنابراين، هرچه اتباع يك كشور در خارج فعال‌تر بوده و تمايل آنها براي همكاري با كشور مادري‌شان بيشتر باشد، آن كشور از ديپلماسي شهروندي فعال‌تري برخوردار است. البته اين امر را نبايد با لابي و لابيگري اشتباه كرد كه در زير مورد بررسي قرار مي‌گيرد.
و) لابيگري: لابيگري يكي از ابزارهاي سياست خارجي است كه در ميان ديپلماسي عمومي و ديپلماسي سنتي قرار گرفته و از پیشینه قابل ملاحظه‌اي برخوردار است. تفاوت لابي با ديپلماسي شهروندي از يك‌سو و ديپلماسي عمومي از سوي ديگر، در اين نكته نهفته است كه لابي به طور مستقيم بر هدفی خاص تأثير گذاشته و افراد مورد هدف در لابيگري كساني هستند كه در مركز فرآيند سياسي قرار دارند اما ديپلماسي عمومي و ديپلماسي شهروندي اهداف بسيار گسترده‌تري داشته و به طور معمول به دنبال پيوند فرهنگ‌هاي متفاوت هستند. افزون بر آن، مرموز بودن و سازمان‌يافتگي نسبي از خصلت‌هاي اصلي لابيگري است.
ز) پروپاگاندا: يكي از مفاهيمي كه عمدتاً با ديپلماسي رسانه‌اي یکسان تلقی مي‌شود تبلیغات است. تبلیغات يكي از نخستين ابزارهاي رسانه‌اي دولت‌ها در حوزۀ سياست خارجي بوده كه اوج آن به زمان جنگ دوم جهاني و تبليغات گوبلزي بازمي‌گردد اما بُعد غيررسانه‌اي نيز دارد. هم سياست خارجي و هم تبلیغات به دنبال جلب اذهان عمومي است اما اولي از طريق دست‌كاري منافع يا خشونت فيزيكي به آن مي‌رسد و دومي به طور مستقيم. مهم‌ترين عامل تمايز تبلیغات از ديپلماسي، عموميت آن است اما به لحاظ هدف
 و نيت
 نيز با هم تفاوت دارند. از نظر "هارولد لاسول"، تبلیغات تنها ابزاري است كه اخلاقي يا غيراخلاقي بودن آن خنثي است. اين به معناي آن است كه نيت و هدف تبلیغات اخلاقي بودن يا نبودن آن را مشخص مي‌كند. "پيتر كنز" نيز معتقد است كه تبلیغات چيزي بيش از تلاش براي انتقال ارزش‌هاي اجتماعي و سياسي به اميد تأثيرگذاري بر تفكر، احساسات و در نتيجه، رفتار مردم نيست (راونسلی، 2000). 
رسانه و ديپلماسي
پس از فهم جايگاه ديپلماسي رسانه‌اي در جغرافياي مفهومي پيرامونش مي‌توان به خود ديپلماسي رسانه‌اي و عناصر تشكيل‌دهندۀ آن پرداخت. در يك تقسيم‌بندي كلي مي‌توان ديپلماسي رسانه‌اي را به دو عنصر كلي ديپلماسي و رسانه تقسيم كرد كه كيفيت رابطه بين اين دو عنصر تا حدود زيادي به ديپلماسي رسانه‌اي يك كشور شكل مي‌دهد. به عبارت ديگر، اولويت رسانه بر ديپلماسي معرف ژورناليسم حرفه‌اي و تقدم ديپلماسي بر رسانه به معناي استفادۀ تبلیغاتي از رسانه است. بديهي است كشورهايي در ديپلماسي رسانه‌اي موفق‌اند كه بتوانند نوع اخير (اولويت ديپلماسي بر رسانه) را به‌صورت نوع اول(اولويت رسانه بر ديپلماسي) جلوه دهند.
اما پیش از پرداختن به رابطه یاد شده، بايد به نقش و جايگاه رسانه‌ها در سياست خارجي توجه كرد. به نظر مي‌رسد كه رسانه در تمام فرآيندهاي شكل‌گيري سياست خارجي دخيل بوده و رهبران سياسي در ابعاد بين‌المللي و ملي به رسانه‌ها توجه دارند. فضاي دولبۀ رسانه عمدتاً در سطح مديريت آن مورد توجه بوده و دخالت رسانه‌ها در فرآيند تصميم‌گيري، پيچيده است. وقتي يك رويداد خارجي رخ مي‌دهد، رهبران سياسي آن را از مجراي رسانه‌ها مي‌شناسند. بنابراين، رهبران سياسي در هنگام تعريف سياست‌هايشان به رسانه‌ها عنايت دارند. با اين حال، مطالعات پيشين در مورد تصميم‌گيرندگان سياست خارجي از نقش پيچيده رسانه‌ها غفلت مي‌كردند. آنها رسانه‌ها را حداكثر يكي از مجاري آگاهي رهبران در مورد رويدادهاي بين‌المللي مي‌دانستند. ليكن رسانه‌ها نه تنها شبكه‌هاي خبري هستند بلكه بخشی مهم از فضاي سياست‌گذاري خارجي را تشكيل مي‌دهند؛ فضايي كه نبايد به‌عنوان سطح ورودي اين فرآيند در نظر گرفته شود بلكه بيشتر به‌عنوان بستر عمومي و محيط خروجي است كه در آن رهبران سياست‌گذاري مي‌كنند.
سه مدلي كه فضاي رسانه‌اي را به‌عنوان درونداد فرآيند سياست‌گذاري خارجي مي‌بينند عبارتند از: الف) مدل "گلن اسنايدر"، كه در آن تصميم‌گيران بر مبنا و در واكنش به شرايطي كه پيرامون آنهاست عمل مي‌كنند. در اين مدل، رسانه به طور ضمني به‌عنوان يكي از مهم‌ترين مؤلفه‌هاي محيط داخلي بر فرآيند تصميم‌گيري سياست خارجي تأثير مي‌گذارد؛ ب) مدل "مايكل برچر"، كه رسانه‌ها را به صراحت به منزلة شبكه‌هايي ارتباطي درونِ سيستم سياسي در نظر مي‌گيرد كه باعث جريان اطلاعات درباره محيط عملياتي به نخبگان مي‌شوند؛ ج) مدل "پاپاداكيس و استار"، كه براساس آن محيطي كه درونداد فرآيند سياست خارجي را شكل مي‌دهد به‌عنوان ساختار فرصت‌ها، تهديدات، هزينه‌ها و منافع بالقوه كه تصميم‌گيران را محدود مي‌كند توصيف مي‌شود. اين نويسندگان رسانه‌هاي گروهي را به هيچ وجه وارد مدل خود نمي‌كنند (ناوه، 2002).
اما ورود ديپلماسي به عرصه رسانه‌ها به ايام پس از جنگ اول جهاني بازمي‌گردد و عوامل متعددي بر آن تأثير گذاشته‌اند. نخست، مي‌توان به تأكيد "وودرو ويلسون"، رئيس‌جمهور وقت امريكا، بر پيشبرد ديپلماسي در ملاءعام اشاره كرد؛ اين رويكرد به‌ويژه طي مذاكرات صلح پس از جنگ اول جهاني بر راه يافتن ديپلماسي به رسانه‌ها، افكار عمومي و مذاكرات مستقيم و بي‌واسطۀ سياست‌مداران و مقامات بلندمرتبه شامل سران كشورها و وزرا تأثير داشت. دوم، تحولات به‌هم ‌پيوستۀ سياست، روابط بين‌الملل و ارتباطات عمومي به شدت بر نقش رسانه‌ها در ديپلماسي افزوده است. سوم، بايد به اهميت يافتن اطلاعات در عصر جديد اشاره كرد. ناي و اوونز بر اين باورند كه در جهان به شدت متغير كنوني، اطلاعات درباره چيزي كه در حال روي دادن است تبديل به كالاي محوري روابط بين‌الملل شده و رسانه‌هاي گروهي و به‌ويژه تلويزيون‌هاي جهاني منبع اصلي اطلاعات درباره امور جهاني گشته است. در اين شرايط، نظامي به‌وجود مي‌آيد كه لوگار آن را رسانه‌باوري
 مي‌نامد(به نقل از: رآی، 2003). اين تغييرات بنيادي در ديپلماسي، سياست و ارتباطات جهاني شيوه‌هاي جديدي از تعامل رسانه و ديپلماسي را ايجاد كرده است.
از سوي ديگر، فناوري اطلاعات و ارتباطات و به طور مشخص‌تر رسانه‌ها به دو طريق بر ديپلماسي تأثير گذاشته است: الف) امكان‌پذير كردن تأسيس سفارت‌خانه‌هاي مجازي
؛ و ب) بازتدوين روابط بين وزارت‌هاي خارجه و هيئت‌هاي خارجي، كه به هيئت‌هاي خارجي نقشی مستقيم‌تر در تدوين سياست مي‌دهد. با وجود اين، در فضاي مورد بحث عبارات و واژگان مانند فرفره‌اي عمل مي‌كنند كه كنترل‌هاي نهادي و حكومتي را به شدت تضعيف مي‌كند. در چنين شرايطي است كه براي تعريف نقش رسانه‌ها در ديپلماسي از عبارات متمايز ديپلماسي رسانه‌اي
، ديپلماسي از راه دور
، ديپلماسي تصويري
، ديپلماسي آوايي
، ديپلماسي همزمان
، و ديپلماسي آني
 استفاده مي‌كنند (رآی، 2003).
بنابراين مي‌تواند ادعا كرد كه نسبت ديپلماسي و رسانه‌ها فراتر از رابطه يك‌طرفه است. به عبارت ديگر، هرچند دستگاه‌هاي ديپلماتيك كشورهاي مختلف تلاش مي‌كنند كه از رسانه‌ها در راستاي منافع كشور متبوع خود بهره‌برداري کنند اما به طور همزمان، رسانه‌ها نيز بستر تفكر و انديشۀ ديپلماتيك تصميم‌گيران را در سپهر عمومي تشكيل مي‌دهند. از اين دیدگاه، دستگاه‌هاي ديپلماتيك به مثابه يك كارگزار
 در ساختار
 رسانه‌ها تصميم‌گيري نموده و رابطه آنها را مي‌توان در چارچوب ساختاريابي
 آنتوني گيدنز تفسير كرد (گیدنز، 1984). بنابراين، رسانه و ديپلماسي داراي نوعي تأثير و تأثر متقابل هستند و اين رابطه را مي‌توان در چارچوب دو فرآيند تأثير رسانه‌ها بر ذهنيت تصميم‌گيرنده و استفاده ديپلماتيك از رسانه‌ها بررسي كرد.
الف) تأثير رسانه‌ها بر ذهنيت تصميم‌گيرنده

در اين حالت، رابطۀ رسانه و ديپلماسي به طور غيرمستقيم و به نسبت سنجش‌ناپذیر است. به عبارت ديگر، تصميم‌گيرندة ديپلماتيك بر مبناي ذهنيت خود و واقعيات موجود تصميم گرفته و خط‌مشي ديپلماتيك را تعيين مي‌كند. رسانه‌ها به دو طريق مي‌توانند بر اين تصميمات تأثير گذارند. نخست، رسانه‌ها از طريق انتقال اطلاعات مربوط به واقعيات موجود در نوع و كيفيت تصميمات وي مداخله مي‌كنند. دوم، رسانه‌ها از طريق بازنمايي
 يا برساختن
 واقعيات موجود بر فرآيند تصميم‌گيري ديپلماتيك تأثير مي‌گذارند. اين رابطه را مي‌توان در چارچوب چند نمودار به تصوير كشيد
 كه طي آن از عدم تأثير به تأثير حداقلي رسانه‌ها(انتقال اطلاعات) و سرانجام تأثير حدأكثري آنها(انتقال اطلاعات و برساختن واقعيات) بر فرآيند تصميم‌گيري ديپلماتيك مي‌رسيم. در نخستين حالت، رسانه‌ها به هيچ يك از طرق پیش‌گفته بر ذهنيت تصميم‌گيران تأثير نمي‌گذارند؛ زيرا فضاي تصميم‌گيري اساساً غيررسانه‌اي است. به عبارت ديگر، شرايطي را مي‌توان تصور كرد كه در آن تصميم‌گيرندگان ديپلماتيك تنها با تجربه مستقيم رويداد و متأثر از بازخوردهاي سيستميك تصميم مي‌گيرند. اين حالت در عصر كنوني تقريباً محال است اما در گذشته به وفور به چشم مي‌خورد (رك. نمودار 2).
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اما بايد در نظر داشت كه حتي در فضاي غيررسانه‌اي نيز تصميمات در خلأ اتخاذ نمي‌شود. به عبارت ديگر، هر نوع تصميم‌گيري در يك فضاي گفتماني و ذهني خاصي رخ مي‌دهد كه محصول اطلاعات و داده‌هايي است كه توسط كنش‌گران نيت‌مند در محيط پخش مي‌شوند. تصميمات ديپلماتيك نيز از اين قاعده خارج نبوده و خط‌مشي حاصل از اين نوع تصميم‌گيري عمدتاً در سيستم‌هاي ابتدايي مورد استفاده قرار مي‌گيرد(رك. نمودار 3).
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رسانه‌ها به مرور زمان به‌عنوان يك متغير مؤثر وارد دنياي ديپلماسي شده و بستر ذهني تصميم‌گيري‌هاي ديپلماتيك را شكل دادند. اين بستر ذهني محصول يك محيط رسانه‌اي است كه خود از "ساختارهاي توجه" و "ساختارهاي عدم توجه" تشكيل شده (O’Loughlin, 2010: 4) و مي‌تواند تمركز مخاطب را از رويدادها و ادعاهاي خاصي دور كرده و به سمت ساير ادعاها و رويدادها سوق دهد(رك. نمودار4). 
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از سوي ديگر به نظر مي‌رسد كه با توجه به اهميت يافتن رسانه‌ها در حوزه ديپلماسي و سياست خارجي، تصاوير پديده‌هاي رخ‌داده در جهان بسيار مهم‌تر از خود آن پديده‌ها شده‌اند. با وجود اين، تلويزيون‌هاي جهاني تنها يكي از چندين عامل رقيبي است كه بر تصميمات تأثير مي‌گذارند. به عبارت دقيق‌تر، آنها به جاي اينكه سياست را تعيين كنند
 آن را محدود مي‌كنند
. اين محدوديت در وهله اول از طريق سرعت بالاي پخش و انتقال اطلاعات رخ مي‌دهد. اين امر به خودي خود باعث تسريع مبادلات ديپلماتيك در فضاي رسانه‌اي شده و تسريع مبادلات ديپلماتيك در عصر رسانه‌ها معضلاتی مهم به همراه دارد: الف) مي‌تواند به جاي تدوين سياست‌هاي دقيق باعث اظهارات في‌البداهه شود؛ ب) ممكن است منجر به اشتباهات سياسي خطرناك شود. "دانيل شور" نيز در ديپلماسي رسانه‌اي نسبت به عامل فشار زماني ابراز نگراني مي‌كند، زيرا به طور منطقي هرچه زمان رهبر سياسي براي جمع‌آوري اطلاعات، مشورت و تفكر بيشتر باشد فرصت وي براي اجتناب از اشتباهات بزرگ بيشتر است (گیلبوآ، 2002). بنابراين، تصميم‌گيرندگان عرصه ديپلماسي و سياست خارجي همواره پیش از اتخاذ تصميمات بايد محيط رسانه‌اي موجود را در نظر داشته باشند(رك. نمودار5).

یادآوری این نکته ضروری است كه تلويزيون في‌نفسه قدرتي ندارد بلكه قدرت آن ناشي از توانايي‌اش در تحريك يا حتي شكل دادن به افكار عمومي است. پیش از انقلاب ارتباطات جهاني، رهبر سياسي مي‌توانست از رسانه‌هاي داخلي براي پيام دادن به ملت خود و از رسانه‌هاي خارجي براي فرستادن پيام متفاوت براي ملت‌هاي ديگر استفاده كند. اما امروزه اين تفاوت از بين رفته و اظهار نظر سياسي به طور همزمان در دسترس مخاطبان داخلي و خارجي شامل دوستان و دشمنان قرار مي‌گيرد. در اين شرايط، "اظهار نظر رهبر سياسي در تلويزيون باعث تعهد رهبر سياسي به سياستي مي‌شود كه معكوس كردن يا حتي تغيير آن بسيار دشوار بوده" (گیلبوآ، 2002) و هر اظهار نظر سياسي در رسانه‌هاي جهاني مورد توجه انواع مخاطبان قرار مي‌گيرد. البته انقلاب ارتباطات جهاني نه تنها رهبران سياسي بلكه كل مشاركت‌كنندگان فرآيند سياسي را به چالش كشيده است. به عبارت ديگر، رهبران سياسي يا به طور كلي افراد تأثيرگذار در حوزه سياست خارجي و ديپلماسي رسانه‌اي به طور همزمان بايد عناصر گوناگوني از جمله افكار عمومي داخلي و خارجي، چشمان رسانه‌هاي داخلي و خارجي، محدوديت‌هاي سيستمي داخلي و بين‌المللي و چندين عنصر ديگر را لحاظ كنند. اين عناصر محيط پيچيده‌اي را شكل مي‌دهند كه فرآيند ديپلماسي رسانه‌اي را در حال حاضر دشوار مي‌كنند(رك. نمودار6).

ب) بهره‌گیری ديپلماتيك از رسانه‌ها
افزون بر اينكه ذهنيت تصميم‌گيران سياست خارجي در فضاي رسانه‌اي شكل مي‌گيرد، فرآيند اصلي ديپلماسي رسانه‌اي به تمهيداتي بازمي‌گردد كه كارگزار سياست خارجي براي بهره‌گیری از رسانه‌ها در جهت اهداف خود به كار مي‌گيرد. به عبارت ديگر، در چنين حالتي است كه ديپلماسي رسانه‌اي از رسانه‌هاي گروهي براي ارتباط با كنش‌گران دولتي و غيردولتي، اعتمادسازي، پيش‌برد مذاكرات و بسيج حمايت عمومي به نفع موافقت‌نامه‌ها بهره‌برداری مي‌كند. اين فرآيند ديپلماسي رسانه‌اي بر خلاف فرآيند پيشين عمدتاً نيت‌مند و سنجش‌پذیر بوده، اما بديهي است كه كارگزار سياست خارجي بايد در لفافه وارد آن شود. بنابراين، كارگزار یاد شده بايد در تك‌تك رفتارهاي معني‌دار رسانه‌اي دقت كند، زيرا امروزه به جاي قدرت نظامي يا اقتصادي، جذابيت ارزش‌ها و ايده‌هاي پيشنهادي در رابطه با تصوير سخنگويان به‌عنوان بهترين شيوه كسب حمايت ساير اعضاي جامعه بين‌المللي مطرح شده است. براي نمونه، در ديپلماسي رسانه‌اي مبتني بر سخنراني سه نكته را بايد مد نظر داشت: الف) سخنراني به‌عنوان آغاز تعامل؛ ب) درك مسئله واژه‌ها در مقابل اعمال؛ ج) توجه به مخاطب با گشاده‌رويي و احترام (O’Loughlin, 2010: 8).
نظام سياسي يك كشور به سه نحو از رسانه‌ها در جهت اهداف خارجي خود استفاده نموده و بر افكار عمومي تأثير مي‌گذارد. به عبارت ديگر، ديپلماسي رسانه‌اي در چارچوب سه الگوی گوناگون قابل اعمال و سنجش است كه عبارتند از: 1) الگوی هژمونيك؛ 2) هرمي؛ و 3) شبكه آبشاري (Entman, 2005: 6). 
الگوهاي اول و دوم شباهت زيادي به همديگر داشته و نمايانگر نوعي ارتباط ساده بين پيام‌فرست(كارگزار سياست خارجي) و پيام‌گير(كنش‌گر هدف) هستند(رك. نمودارهاي 7 و 8). مفروضات ضمني اين الگو‌ها عبارتند از: 1) تمام رؤساي جمهور و دولت‌ها داراي توانايي و تمايل برابر جهت مديريت اخبار هستند؛ 2) به دلايل ناشناخته، نخبگان گاهي اوقات تصميم مي‌گيرند تا با رئيس‌جمهور مخالفت كرده و ساير اوقات از وي حمايت مي‌كنند؛ 3) تمام نخبگان غيردولتي داراي توانايي و تمايل برابري جهت به چالش كشيدن چارچوب‌هاي دولت هستند؛ 4) رسانه‌ها تمام مسائل و رويدادهاي سياست خارجي را به طور مشابه پردازش مي‌كنند؛ 5) محتواي رسانه‌ها و افكار عمومي متغيرهاي كاملاً مستقلي هستند؛ 6) نخبگان مي‌توانند تصميم بگيرند كه به افكار عمومي پاسخ داده، آن را دست‌كاري كرده يا ناديده بگيرند؛ 7) تمام محتواي رسانه‌ها متعادل بوده و تمام رسانه‌ها و تمام ديدگاه‌هاي موافق و مخالف داراي تأثير برابري هستند(Entman, 2005: 27). با وجود اين، بديهي است كه يافتن نمونه‌‌هاي ناب از اين الگو‌ها در عالم واقعيت بسيار دشوار بوده و بسته به شرايط و موقعيت‌هاي گوناگون، يك يا برخي از مفروضات یاد شده تضعيف يا نقض مي‌شوند.
از سوي ديگر، الگوی شبكه آبشاري حاكي از نوعي رابطه دوطرفه و باواسطه بين پيام‌فرست و پيام‌گير است كه دقت بيشتر كارگزار ديپلماسي رسانه‌اي را مي‌طلبد، اما همزمان بايد در نظر داشت كه پتانسيل اقناع اين الگو بسيار فراتر از دو الگوی پيشين است(رك. نمودار9). بنابراين، كارگزار حرفه‌اي ديپلماسي رسانه‌اي يا از اين الگو استفاده نموده يا تلاش مي‌كند كه دست‌کم به اين امر تظاهر كند (بی‌آنكه مخاطب متوجه شود). چند نكته را در مورد الگوی شبكه‌ آبشاري بايد در نظر داشت: 1) سلسه‌مراتب شبكه‌ها از طريق پيوندهاي ذهني(چارچوب‌هاي متني، طرح‌هاي ذهني) فعال شده و گسترش مي‌يابد؛ 2) دولت بيشترين قدرت را براي شروع و پايه‌گذاري اين پيوندها دارد اما هر سطحي نيز داراي برخي تأثيرات بالقوه است؛ 3) تفاوت ميان رؤساي جمهور، موضوعات خاص، شرايط سياسي و غيره تبيين مي‌شود(Entman, 2005: 30). 

الگوی شبكه‌ آبشاري چهار عنصر دارد: انگيزه‌ها، سازگاري فرهنگي، قدرت نخبگان، راهبرد. در اين بين، عناصرِ "انگيزه‌ها" و "سازگاري فرهنگي" به طور داخلي به شكل‌گيري پيوندهاي ذهني در فكر افراد كمك مي‌كند و عناصر "قدرت نخبگان" و "راهبرد" از بيرون در جهت دور كردن توجه از چارچوب‌هاي ضددولتي از طريق سيستم آبشاري عمل مي‌كند(Entman, 2005: 31).

نتیجه‌گیری
با توجه به مباني نظري و چارچوب‌هاي تحليلي عرضه شده، به نظر مي‌رسد كه رسانۀ موفق بايد در برنامه‌هاي معطوف به خارجِ خود دو نوع رهنمود اجرايي و رسانه‌اي زير را لحاظ كند. در اين بين، رهنمودهاي رسانه‌اي از سه جنس واگرايانه، همگرايانه و خنثي هستند كه رسانه مي‌تواند بسته به فضاي داخلي و بين‌المللي از هر سه يا يكي از آنها بهره برد. به عبارت دقيق‌تر، رسانه در شرايطي مي‌تواند رسالت خود را در حوزه ديپلماسي رسانه‌اي به نحو احسن انجام دهد كه همزمان اين رهنمودها را در نظر داشته و به كار گيرد.
الف) اجرايي
· هماهنگ‌سازي مراكز اطلاع‌رساني(رسمي): بهتر است پیش از هر چیز با ایجاد مرکزی هوشمند و متخصص در امور خبری، رسانه‌ای و تبلیغاتی تمامی مراکز اطلاع‌رسانی رسمي کشور اعم از دیداری، شنیداری یا نوشتاری از لحاظ سیاست‌های کلان و ملی هماهنگ شود.
· شناسايي و تحليل تهديدات منافع ملي در محيط رسانه‌اي بين‌المللي: سه نوع تهديد نسبت به امنيت و منافع ملي وجود دارند كه عبارتند از: الف) تهديداتي كه بقا را به خطر مي‌اندازند؛ ب) تهديداتي كه منافع اقتصادي و ژئواستراتژيك(اما نه بقا) را به خطر مي‌اندازند؛ ج) مواردي كه به طور غيرمستقيم بر امنيت تأثير مي‌گذارند و چون فرصت‌هايي را براي تصويرسازي شگفت‌انگيز از آسيب‌هاي انساني فراهم مي‌كند (براي نمونه مي‌توان از القاي سياست‌هاي قوم‌گرايانه/ نژادپرستانه دولت، برسازي خود/ دگرهاي هويتي و... ياد نمود) مورد توجه رسانه‌ها قرار مي‌گيرد (Thussu, 2000: 12-3). نوع اخير مستلزم توجه و كنش‌گري ويژه رسانه است. بنابراين، بهتر است رسانه فعال در ديپلماسي رسانه‌اي، كانوني متشكل از متخصصان رسانه و كارشناسان سياسي تشكيل داده و با رصد شبكه‌هاي خبري جريان‌ساز بين‌المللي، تهدیدات رسانه‌اي منافع ملی كشور(نوع سوم) را شناسايي و تحليل كنند. بديهي است اين تحليل‌ها مي‌تواند در واكنش‌هاي رسانه‌اي و اجرايي كارگزار سياست خارجي مفيد باشد. 
· نهادينه‌سازي پيوند رسانه و وزارت خارجه: ديپلماسي رسانه‌اي نبايد بدون توجه به سياست خارجي تدوين شود و در حالت آرماني بايد هماهنگ با اهداف ميان‌مدت و بلندمدت باشد. به عبارت ديگر، چون ارتباطی تنگاتنگ بین امنیت و منافع ملی با سیاست خارجی و دستگاه دیپلماسی وجود دارد، وزارت امور خارجه هر کشوری باید بتواند ارتباطی نزدیک با عناصر رسانه‌ای درگير در سیاست خارجی آن كشور برقرار کند. این ارتباط نباید به برقراری جلسات هفتگی با اصحاب رسانه‌ها محدود شود بلکه بهتر است به صورت نهادينه و دائمي باشد. 
· تعريف مسير و هدف مشخص در ديپلماسي رسانه‌اي: سه رويكرد درباره مسير شبكه‌هاي خبري فراملي وجود دارد: الف) رويكرد ليبرال كثرت‌گرا، كه رسانه‌ها را نماينده گروه‌هاي متنوع مي‌داند؛ ب) رويكرد انتقادي، كه رسانه‌ها را ابزار جديد حكومت‌ها و گروه‌هاي نظامي براي ايجاد پروپاگانداي سنتي مي‌بيند؛ ج) رويكرد مستقل ژورناليستي، كه رسانه را ايفاگر نقش آگاهي‌رساني مي‌بيند(O’Loughlin, 2007: 7). افزون بر آن، شبكه‌هاي خبري فراملي بايد هدف خود را در حوزه خارجي مشخص نموده و ساير برنامه‌هاي خود را بر مبناي آن تنظيم کنند. براي نمونه، هدف بي‌. بي. سي اين است كه جهان را بريتانيايي و بريتانيا را جهاني كند و علي‌الظاهر، هدف الجزيره اين است كه "صداي جمعيت‌هاي بي‌صدا باشد" (O’Loughlin, 2007: 6). اما به نظر مي‌رسد برخي رسانه‌ها دچار نوعي سرگشتگي غايي بوده و اهداف چندگانه‌اي را دنبال مي‌كنند؛ يعني نخست، به دنبال توليد خبر و انعكاس آن به موازات شبكه‌هايي مانند سي. ان. ان و بي. بي. سي مي‌باشند(رويكرد ليبرال)؛ دوم، جهاني‌سازيِ الگويِ جمهوري اسلامي ايران را هدف قرار داده‌اند(رويكرد انتقادي)؛ سوم، از ملت‌هاي مظلوم و بي‌صدا نيز غفلت نمي‌كنند(رويكرد مستقل). مهم‌تر اينكه، رسانه‌هاي یاد شده الگوي مشخصي براي موارد متناقض در اين اهداف ندارند. بنابراين، شايسته است رسانه فعال در ديپلماسي رسانه‌اي، الف) مسيريابي خود در حوزه خارجي و ديپلماسي رسانه‌اي را مورد بازنگري و مداقه قرار دهد؛ ب) هدف‌گيري مشخصي(هرچند بيان‌ نشده) داشته باشد.
ب) رسانه‌اي
اگر ديپلماسي به معناي گذار از روش‌هاي خشونت‌آميز(جنگ) باشد ديپلماسي رسانه‌اي نيز بايد به طريق اولي از ترويج خشونت، دست‌کم در ظاهر، مبرا باشد. از اين‌رو، بهترين راهكارهايي كه يك رسانه در جهت ديپلماسي رسانه‌اي مي‌تواند در پيش گيرد راهكارهايي هستند كه نوعي صلح‌جويي مبتني بر بي‌طرفي را تصويرسازي مي‌كنند. بنابراين، شايسته است رسانه فعال در زمينه سياست خارجي، راهكارهاي زير را براي بهبود عملكرد خود در حوزه ديپلماسي رسانه‌اي مدنظر قرار دهد:
- شفاف‌سازي(شفاف‌نمايي) داده‌هاي مربوط به رفتار خارجي كشور متبوع براي جلوگيري از اطلاع‌رسانی غلط یا ناقص؛
- تدوين يك منطق راهبردي كه ديپلماسي را در تمام عناصر سياسي، اقتصادي و نظامي كشورداري ادغام مي‌كند؛ 
- پوشش دادن نقاط قوت و نقش‌هاي گفتمان و خصلت‌هاي ابزاري آن؛ 
- درك اهميت و محدوديت‌هاي حفاظ‌ها و هنجارهاي وارداتي؛ 
- غلبه بر محدوديت‌هاي التزام دوره‌اي؛
- پرهيز از اتكاي بيش از حد بر شخصيت‌ها و فرهنگ‌هاي قبيله‌اي؛
- توجه به روندهاي جهاني كه به ارتباطات شكل مي‌دهند؛ 
- شناخت شيوه‌هاي تقويت ترتيبات نهادي براي ديپلماسي رسانه‌اي؛ 
- توجه به آميزۀ رسانه‌هاي جديد، ارتباطات شخصي و مبادلات دانشگاهي و اجتماعي؛ 
- شناخت فرصت‌ها و محدوديت‌هاي ابتكارات عمومي/ خصوصي؛ 
- توجه به چگونگي افزايش آگاهي و دانش نسبت به امور بين‌المللي؛
- سازگار كردن اهداف ديپلماسي رسانه‌اي با سياست خارجي يا كنش‌هاي مرتبط(احتمالي)؛
- تا حد ممکن پرهيز از رويكرد سخت در ديپلماسي رسانه‌اي؛
- لزوم تدوين راهبرد بلندمدت ديپلماسي رسانه‌اي هماهنگ با سياست‌ها و خط‌مشي‌هاي نظام؛ 
- بهره‌گیری از مهارت‌ها و رويه‌هاي مطلوب رسانه‌هاي ديگر اعم از رقيب و همگرا در چارچوب‌هاي ديپلماسي رسانه‌اي؛
- بررسی جهت‌گیری‌های رسانه‌ها و نشریات خارج از کشور و ارائه محورهای تبلیغاتی مناسب به مراکز داخلی برای تأمین خوراک تبلیغاتی کافی برای مواجهة متقابل با تبلیغات رسانه‌های کشور هدف؛
- ایجاد جریان‌سازی خبری مثبت برای افزایش امید در مردم و جریان‌سازی خبری منفی برای ناامید کردن دشمن (كشور هدف مخالف)؛
- فهم شرايطي كه تحت آن مي‌توان با بهره‌گیری از ديپلماسي رسانه‌اي به حمايت خارجي‌ها از سياست خارجي كشور متبوع دست يافت؛
- بهره‌برداري از مناظرات و ادبيات موجود در مجامع آكادميك پيرامون ديپلماسي رسانه‌اي و توصيه‌ها و رهنمودهاي كانون‌هاي فكري كشور متبوع؛
- ارتباط مستمر با مسئولین نشریات و رسانه‌های داخلی کشور هدف و احیاناً سفارش مقالات تخصصی در زمینه‌های مورد احتیاج به منظور ارائه چهره‌ای مثبت و واقعی از كشور متبوع در رسانه‌های گروهی آن؛
- جذب همکاری صاحب‌نظران مسائل رسانه‌ای در داخل و خارج از کشور به منظور بهره‌مندی از دیدگاه‌های آنها برای پیش‌بینی تحولات آتی کشور مورد نظر و تهیه گزارش‌های کاربردی در تبیین تحولات آینده؛
- تشويق و كمك به اجراي هنجارهاي ملي و بين‌المللي مربوط به حقوق بشر، حقوق جنگ، رفتار با اقليت‌ها و... (يا دست‌کم تظاهر ظريف به اين امر)؛
- بازپخش سيگنال‌هاي مذاكره بين طرفيني كه هيچ ارتباط رسمي نداشته يا براي فرستادن سيگنال نيازمند شيوه‌هاي ديگر هستند؛
- جلب توجه جامعه بين‌المللي به موضوعات مورد منازعه و در نتيجه، ايجاد فشار بر طرفين براي حل آن يا فشار بر جامعه بين‌المللي براي مداخله در آن؛ 
- انتقال شفافيتِ يك طرف رابطه به طرف ديگر؛
- ورود به فرآيند اعتمادسازي با تصويرپردازي‌هاي گوناگون؛
- حمايت از حفظ صلح در كشورهاي فعال بين‌المللي و كشورهاي دخيل در وقايع نظامي(يا دست‌کم وانمود كردن به آن بر اساس اولويت‌هاي منافع ملي)؛
- تعليم طرفين و جوامع درگير در منازعه و در نتيجه تغيير محيط‌هاي اطلاعاتي منازعات؛
- معرفي منافع بنيادي هر طرف رقابت يا منازعه به ديگري؛
- ممانعت از انتشار شايعات بحران‌ساز و خنثي كردن آنها؛ 
- معرفي ارزش‌هاي محوري طرفين منازعه(ارزش‌هايي كه اغلب به آنها كمك مي‌كند تا اولويت‌هاي طرف مقابلش را درك كنند)؛
- معرفي و تبيين نيازهاي رواني و مادي بنيادي طرفين نسبت به يك منازعه و روشن كردن موضوعات ساختاري كه در معرض خطر تلقي مي‌شوند؛
- چارچوب‌دهي به مسائل مورد جدال(به نحوي كه بهتر قابل مديريت باشند)؛
- معرفي منابعي كه ممكن است به حل و فصل منازعات كمك كرده يا كمك‌هاي خارجي را در اين جهت بسيج كنند؛
- ايجاد شبكه‌هايي براي پخش اطلاعات مربوط به جلوگيري و مديريت منازعه كه در موارد ديگر موفق بوده است؛
- عمومي كردن چيزي كه بايد عمومي باشد و مخفي كردن چيزي كه بهتر است مخفي بماند(هر چند تعاريف در هر مورد ممكن است به شدت مورد اختلاف باشد و نبايد طبيعي انگاشته شود)؛
- اجتناب از كليشه‌سازي در حوزۀ خارجي(به پيروي از اين اصل اساسي كه در سياست خارجي دوست يا دشمن دائمي وجود ندارد)؛ 
- فراهم كردن كانال‌هاي ورودي و خروجي براي ابراز احساسات طرفين(بيان اين احساسات ممكن است به خودي خود چاره‌ساز باشند)؛
- اعمال فشار بين‌المللي بر سازمان‌هاي رسانه‌اي كه نژادپرستي و ساير اشكال تنفر اجتماعي را ترويج مي‌كنند؛
- تشويق موازنه قدرت ميان طرف‌هاي نابرابر و تقويت طرفي كه ادعاي اخلاقي/ ديني الزام‌آورتري دارد؛
- كمك به طرفين در تدوين و فصل‌بندي راه‌حل‌هاي پيشنهادي (دست‌کم از طريق انجام وظيفه به‌عنوان همنشين غيرمتخاصم)؛ 
- ارائه هشدار اوليه نسبت به منازعات قريب‌الوقوع؛
- كمك به كساني كه براي حفظ اعتبار اصول خود مذاكره يا مقاومت مي‌كنند؛
- مشاركت در فرآيند تسكين، مصالحه و بازسازي اجتماعي پس از منازعات براساس اقتضائات ديپلماسي مورد نظر؛
- بيان اهميت توافقاتي كه با ريشه‌يابي تاريخي منازعات به آنها پايان بخشيده و فرآيند حل و فصل منازعه را بر حافظه‌هاي اجتماعي مبتني كنند؛
- لزوم فهم درست از بستري كه در آن پيام پخش مي‌شود(براي انتقال صحيح پيام به مخاطب و افزايش قابليت پذيرش پيام از سوي وي)؛
- لزوم هماهنگي بين بستر، مفهوم و محتواي ديپلماسي رسانه‌اي(براي اينكه پيام ديپلماسي رسانه‌اي راه خود را به سوی مخاطبانش بيابد، نوعی خاص از تعامل هارمونيك بين سه عنصر بستر، مفهوم و محتواي پيام لازم است. برسازي هويت در قلب محتواييِ پيام‌هاي ديپلماسي رسانه‌اي قرار دارد. هر نوع ناسازگاري در اين عناصر منجر به ناكامي پيام‌هاي ديپلماسي رسانه‌اي مي‌شود)؛
- توجه به الگو‌هاي گوناگون ارتباطات و تلاش براي كاربرد الگوی دوم؛ اين الگو‌ها عبارتند از: الف) الگوی انتقال
: كه در پي شناخت تأثيرات دقيق پيام‌‌هاي خاص بر افراد است و قدرت در فاصله دورتر اعمال مي‌شود. اين الگو را در اينترنت يا تلفن شاهديم. در اين الگو، تأثيرات رسانه‌هاي خبري براساس عوامل زير متفاوت است: مخاطبان، نظام سياسي، مسئله سياست خارجي، خصلت‌هاي پوشش رسانه‌اي از مسئله، ميزان آگاهي سياسي، منافع و بسيج؛ ب) مدل تشريفات
: كه توليد و مصرف اخبار به‌عنوان رويه‌هاي مكان‌مند تحليل مي‌شوند. ارتباطات مسئله قابل كنترلي نيست كه طي آن پيام‌ها از توليدكننده به مصرف‌كننده برسد بلكه رويه‌هايي است كه به واسطه آنها معاني و باورهاي مشترك حفظ شده يا به چالش كشيده مي‌شوند و اغلب به تأييدات
 اشاره دارند نه اطلاعات
. در اين الگو، به نظر مي‌رسد كه مخاطبانِ اخبار، خودشان معناي اخبار را مي‌سازند، معناي اخبار را بر مبناي تجارب سياسي و رسانه‌اي خود ترسيم مي‌كنند و اخبار را از طريق گفت‌وگو با دوستان، خانواده و همكارانشان تفسير مي‌كنند نه گفت‌وگو با افرادي كه گيرنده منفعل تأثيرات رسانه‌ها هستند(O’Loughlin, 2007: 8)؛
- عمل به درگيري راهبردي به جاي فروشندگي جهاني(يعني، توجه بيشتر به برنامه‌هاي تعاملي به جاي برنامه‌هاي يك‌طرفه)؛ 
- عدم تكرار(غيرهدفمند) پيام‌هاي يكسان در كانال‌هاي يكسان و انتظار نتايج جديد يا متفاوت؛ 
- عدم تلاش براي كنترل معناي پيام در فرهنگ‌هايي كه كاملاً درك نمي‌كنيد؛
- در نظر داشتن وضوح پيام و برداشت معني به سان كاركرد ارتباط نه كاركرد استفاده جهاني؛
- حركت به سمت تنوع واحد
 مبتني بر همكاري جهاني و تأثيرگذار به جاي نادرستي متمركز
 مبتني بر سلطه و قدرت محض (گودال، ترث‌وی، مک دونالد، 2006)؛
- پرهيز از اتكا بر الگوی نفوذ يك‌طرفة منسوخ؛ 
- لزوم آمادگي براي پاسخ به رسانه‌هاي سلطه‌محور؛
- تحريك نخبگان به ترويج چارچوب حامي كشور متبوع؛ 
- تحريك عموم به درخواست‌ چارچوب‌هاي حامي كشور متبوع از رسانه‌هاي گروهي و منابع اينترنتي؛ 
- لزوم رقابت با چارچوب‌هاي رسانه‌اي غيررسمي جهان از طريق راهبردهاي ارتباطي مستقيم؛ 
- در نظر داشتن اينكه ميزان موفقيت كشور در تأثير بر ملت‌هاي هدف در محيط‌ها و نظام‌هاي سياسي گوناگون متفاوت است؛
- توجه مجريان و تصميم‌گيران سياست خارجي كشور در برنامه‌هاي تلويزيوني به لحن و بيان خود (به‌گونه‌اي كه "فيتزواتر" معتقد است هنگامي كه تلويزيون لحن و فضا را تغيير مي‌دهد رئيس‌جمهور بايد كاملاً مراقب اظهارات سياسي خود باشد. در اين شرايط، رئيس‌جمهور سه گزينه دارد: ابراز نظر و تعيين لحن، انعكاس لحن به شيوه‌هاي نمادين و تغيير لحن (گیلبوآ، 2002)؛
- توجه به اينكه برخورد موفقيت‌آميز با چالش‌هاي ارتباطات جهاني و بهره‌گیری كارآمد از فناوري‌هاي جديد و ابتكاري رسانه‌ها مستلزم دو نوع اصلاح در سياست‌گذاري است: اول، اصلاح در آموزش رهبران سياسي، سياست‌گذاران بلندمرتبه و ديپلمات‌ها؛ دوم، اصلاح در طراحي و اجراي سياست‌ها.
- تدوين برنامه‌هاي بلندمدت و تلاش براي شناسايي منافع مشترك كشور متبوع با كشور هدف(ديپلماسي رسانه‌اي در صورتي تأثيرگذار است كه بر مبناي ارتباطاتی بلندمدت تنظيم شود كه منافع مشترك بين مردم را شناسايي كرده و روي آنها سرمايه‌گذاري كند)؛
تلاش براي شكل‌دهي به فضاي اطلاعاتي در حد امكان(زيرا يكي از اصول سامان‌بخش سياست و اعمال قدرت در عرصه بين‌المللي است)؛
- لزوم تغيير رويكرد "مخاطبان منفعل" و ضرورت توجه به گوش دادن و رابطه متقابل؛
- در پيش گرفتن رفتار تعاملي و تبيين شفاف تصميمات سردبيري؛
- انجام موارد زير براي اعمال ديپلماسي رسانه‌اي از طريق شبكه‌هاي پراكنده: الف) تحليل محتواي كانال‌هاي رسانه‌اي خاص؛ ب) مصاحبه با ژورناليست‌ها و توليدكنندگان خبري؛ ج) رهگيري اهميت سياسي و ديپلماتيك رسانه‌هاي فراملي در تغيير روابط بين دولت‌ها، رسانه‌ها و ملت‌ها به وسيلۀ تحقيق همگرا و تطبيقي در مورد توليدكنندگان اخبار، محتواي اخبار و مخاطبان اخبار(بررسي مسائلي مانند تغيير روابط یاد شده و چگونگي اندازه‌گيري "تأثير رسانه‌ها" از سوي متخصصين رسانه و سياست‌گذاران از جمله وظايف جوامع علمي، سياسي و رسانه‌اي است)؛
- لزوم سازگاري بين علایق دولت هدف و كشور متبوع(در بهترين حالت) و عدم تضاد علایق دولت هدف و كشور متبوع(در بدترين حالت)؛
- تصميمات سياسي و راهبردي بايد براساس درستي و انطباق آن با منافع ملي اتخاذ شود نه براساس چيزي كه به طور موقت در افكار عمومي محبوبيت داشته يا چيزي كه باعث جلب توجه موقت به رسانه مي‌شود؛
- پرهيز از تصميم‌گيري عجولانه براي رسيدن به ضرب‌الاجل‌هاي پخش خبر(سياست‌گذاران بايد به قدرت رسانه توجه كرده و بدانند از آن چگونه در راستاي اجراي ديپلماسي رسانه‌اي استفاده كنند)؛
شفاف‌سازي يا دست‌کم شفاف‌نمايي در خصوص سياست‌هاي اتخاذشده؛
- لزوم آگاهي كارگزار سياست خارجي در بهره‌گیری ديپلماتيك از رسانه‌ها به تمايز ميان سه پديده زير و بهره‌گيري از آن در جهت تقويت منافع ملي؛ اين سه پديده عبارتند از: الف) رسانه‌اي كردن: به رفتاري اشاره دارد كه در آن رويدادها نه تنها از طريق رسانه‌ها به مردم منتقل مي‌شوند بلكه رسانه‌ها وارد فرآيند "رخ دادن" شده و رويدادها را مي‌سازند. رسانه‌اي كردن با مشهود كردن زندگي به امنيتي‌سازي كمك مي‌كند؛ ب) امنيتي‌سازي: به رفتاري اشاره دارد كه طي آن اغلب حوزه‌هاي زندگي بر مبناي پيامدهاي امنيتي‌شان درك مي‌شوند؛ ج) مشروعيت‌سازي: اگر مشروعيت را تناظر بين تصور مردم از حكومت حقاني و نهادهاي عملي حكومت بدانيم، پس براي دستيابي به اين امر، رسانه‌ها بايد روايت‌هاي مستحكمي را برسازند كه حقانيت را منعكس كنند (O’Loughlin, 2007: 3-4).
منابع
- در نسخه چاپی فصلنامه موجود است.
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نمودار 2. ساختار تصميم�گيري ديپلماتيك در فضاي غير�رسانه�اي











رويداد











تصميم‌گيري





درونداد محيطي








خط‌مشي ديپلماتيك





بازخورد





بازخورد





نمودار3: ساختار تصميم‌گيري ديپلماتيك با پتانسيل رسانه‌اي
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نمودار4. ساختار تصميم‌گيري ديپلماتيك در فضاي رسانه‌اي
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نمودار5: ديپلماسي در آينه رسانه‌ها
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نمودار6: ساختار تصميم‌گيري ديپلماتيك در محيط پيچيده حاضر
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محيط رسانه‌اي داخلي
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نمودار7. الگوی هژمونيك
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نمودار9. الگوی شبكه آبشاري
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نمودار8: الگوی هرمي








�  دانشجوی دکتری علوم سیاسی دانشگاه علامه طباطبایی(ره)


� . target


� . intention


� . medialism


� . البته اين امر اغلب در سطح تئوريك مطرح بوده و نمونه‌هاي عملي آن حتي با اغماض نيز موفقيت چنداني كسب نكرده‌اند.


� . media diplomacy


� . telephomacy


� . photoplomacy


� . soundbit diplomacy


� . real-time diplomacy


� . instant diplomacy


� . agent


� . structure


� . structuration


� . representation


� . construction


� .  مؤلف در ترسيم نمودارهاي 2 تا 6 از اين مقاله الهام گرفته است: Naveh, 2002) )


� . determine


� . constrain


� . transmission


� . ritual


� . confirmations


� . information


� . unified diversity


� . focused wrongness
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